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序
　William Faulknerの代表作のひとつAbsalom, Absalom!（1936）は、4人の語り手が
Sutpen一族の栄枯盛衰を語りによって再構築していく物語である。本小説は、その主な
舞台設定がアメリカ合衆国南部であることから、長年南部の歴史・文化の枠組みの中で
議論されてきた。 しかし近年、QuentinとShreveとの対話のなかで語られるThomas
Sutpenのカリブ海渡航のエピソードに着目し、本作品を＜アメリカ合衆国／カリブ海＞
間の国際関係から捉え直す試みが活性化しつつある。 そうした最近の研究は、語り手た
ちによって＜語られるもの＞の中にカリブという外国が紛れ込んでいることを前景化し、
従来南部の内側でしか論じられてこなかった本作品を国際的な文脈へと開いた。しかし、
まさにそのカリブを＜語るもの＞の一人が外国人であることには、まだ批評的関心が十
分に向けられていない。
　Absalom に登場する4人の語り手のうちShreveだけは、南部人でなくカナダ人として
設定されている（276）。Shreveは、Quentinと共に作品の後半で語りを務める重要な登場
人物の一人である。また、カリブを語るのはまさにこの二人の語り手であることも想起
するなら、本作品におけるShreveの役割は一考に価する。
　これまでもQuentinとShreveの語りを分析した批評は数多く存在したが、そのほとんど
は、Shreveがカナダ人であることには特別注意を払わず、たとえばRobert Dale Parkerの
ように、「無知なアウトサイダー」（84）として、あるいはJ. Hillis Millerのように「読者の
代表」（268）としてShreveに言及するに留まっていた。例外的にMagdalene Redekopは、
Shreveをスコットランド系カナダ人と特定し、彼の役割をヨーロッパ的なコンテクストか
ら解釈している。しかし、Shreveがあくまでカナダ人として表象されている以上、カナダ
のコンテクストを無視することはできない。本稿では、南部人Quentinとカナダ人Shreve
の語りを、同時代の＜合衆国／カナダ＞間の国際関係に照らして再考する。
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1. 語りの前提条件としての融合
　まずQuentinとShreveによって語られる内容を確認しておく。Sutpenは西インド諸
島に滞在していたとき、黒人の血を引く女性との間に息子Charles Bonをもうけた。そ
の後Sutpenはミシシッピ州で結婚し成り上がっていくが、成長したBonは、Sutpen一
家に近づき、Sutpenの娘Judithとの婚約に漕ぎつける。しかし、Sutpenの息子Henryは、
Bonが自分たちの兄であり黒人の血を持っていることを父から聞き、Bonを殺害する。こ
のように、QuentinとShreveによって語られるのは、カリブに出自を持つBonが南部の
Sutpen一族を滅びへと追いつめていく物語である。
　その南部の一家の崩壊を語るのはShreve とQuentinだが、Shreveは「吹雪と寒さの
子であるカナダ人」、対するQuentinは「雨と蒸し蒸しした暑さの子である南部人」と形
容されている（276）。ここから見て取れるように、ShreveとQuentinには、それぞれ「カ
ナダの寒さ」と「南部の暑さ」という地理的背景の違いに基づく差異が設けられている。
しかし、実際の語りを通して、彼らは、「語ることと聞くことの幸せな結婚」（253）とい
う表現が暗示するように、互いの差異を超えて、David Minterの言葉を借りれば「合体」
（union）を成していく（2）。このような2人の「合体」は何によって可能になっているのか。
以下は、三人称の語り手による記述で、QuentinとShreveとの語りの融合が「ミシシッ
ピ川」によって可能となっていることを示唆する重要な箇所である。
一方はアルバータ州、他方はミシシッピ州。二人は大陸の半分を隔てて生まれたが、
大陸の窪地、あの［ミシシッピ］川による一種の地理的変質によって、どうにかつ
ながれ結ばれていた。その川は、それ自身が地理的へその緒となっている物理的な
土地や、その範囲内の精神的な生命の間を流れているだけでなく、緯度や気温の程
度を笑い飛ばす環境そのものなのである。（208）
前半の3行から分かるように、ここでは、ShreveとQuentinが、ミシシッピ川の「地理的
変質」（geographical transubstantiation）によって結び付けられていることが示されて
いる。キリスト教の化体説を指す“transubstantiation”とは、OEDによれば、正餐のぶ
どう酒とパンが、見かけは変わらないけれども、その実体がキリストの血と肉に化す、
という考えである（279）。trans-substance-itation（substanceが transする状態）という
語の成り立ちが暗示するように、この教義は、「ぶどう酒とキリストの血」および「パン
とキリストの肉」というそれぞれ異質な物同士の本質的な差異を横断し、同一視してい
く思想であるともいえる。翻って、“geographical transubstantiation”によって
QuentinとShreveを結び付けるミシシッピ川とは、具体的にいかなる機能を持っている
のか。まず上記の引用で、ミシシッピ川の流れが、地理的に隔てられた土地や人々を結
び付ける、とあるように、ミシシッピ川は異なるもの同士を結び付ける。この働きを「差
異の接合」と言い換えることもできるだろう。さらに、ミシシッピ川が、カナダと南部
との間に介在する緯度や気温の違いを「笑い飛ばす」、とあるように、ミシシッピ川は、
異質なもの同士の差異を抹消し同質化する。つまり「差異を同質化」する機能を有して
いるのである。以上のように、この引用から、ShreveとQuentinの語りの融合は、ミシ
シッピ川による両者の「差異の接合」、そして「差異の同質化」という二種類の融合によ
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って保証されていたことが分かる。遡って、「カナダの寒さ」と「南部の暑さ」という対
比によってShreveとQuentinの出身地の違いから生じる「差異」が設定されていたが、
その差異がまさに今確認したミシシッピ川による「融合」のレトリックで抹消されるこ
とにより、2人の語りの「融合」が可能になっているのである。　
2. パン・アメリカニズム的融合
　１章では、QuentinとShreveの語りの融合が、南部とカナダの融合のレトリックを前
提としていることを論じた。本章では、そうしたテクスト中の融合のレトリックが、外
部のコンテクスト、すなわち同時代のパン・アメリカニズムのレトリックと相似的な関
係にあったことを明らかにする。
　19世紀初頭以降の西半球をめぐる合衆国の外交政策は、モンロー主義とパン・アメリ
カニズムによって特徴付けられる。1823年に発表されたモンロー宣言は、当初、合衆国
がヨーロッパ列強に干渉しない代わりにヨーロッパ列強も西半球に介入してはならない、
という合衆国の自衛的な外交方針を表明したものだった。しかし19世紀末以降、合衆国
はモンロー主義を口実に、中南米、カリブ海地域への帝国主義的介入を推し進めていく。
　他方、パン・アメリカニズムとは、Absalom執筆とほぼ同時代の1939年にJoseph
Byrne Lockeyが概括したところに従えば、西半球の独立国家を、「ひとつのアメリカの
システム」(19)のもとに束ね、また「国家間の結合」(1)を計ろうという思想であった。
現に、合衆国が中南米・カリブ海地域を次々とアメリカ帝国の内部へと組み込んでいっ
た事実に鑑みるなら、モンロー主義と時に共犯関係にもあったパン・アメリカニズムの
理念は、合衆国による西半球の国々の帝国主義的「融合」に利用されてきたといえる。
　また、Absalomとほぼ同時代のC.G. Fenwickの解釈やT.H. Reynoldsの資料が示唆す
るところによれば、合衆国はカナダを大英帝国の一部とみなしていたため、長年カナダ
をモンロー主義、ひいてはパン・アメリカニズムの対象範囲から除外してきた（Fenwick
785-76; Reynolds 171）。合衆国がその方針を転換するのは、Franklin Roosevelt政権の
ときのことである。Absalomの執筆とまさに同年の1936年11月27日、ブエノスアイレス
で開かれる米州特別会議に向かう途中で、Roosevelt大統領は、カナダを「アメリカス」
の仲間に入れた (Fenwick 782)。さらに1938年8月18日、オンタリオのキングストンで、
大統領は「もしカナダ領の統治が他の帝国によって脅かされたとしたら、合衆国の人々
は見過ごさないだろうと私はあなたたちに保証します」と宣言し、初めて公式にカナダ
をモンロー主義の範疇へと組み込んだ (qtd. in Fenwick 782)。このように、Roosevelt率
いる1930年代後半の合衆国は、モンロー主義に立脚したパン・アメリカニズムの融合関
係の中にカナダを巻き込んでいったのである。
　このような情勢と連動して、1930年代から40年代にかけての合衆国では、カナダとの
関係を強化しようとする声が支配的になった。米加関係の歴史的変遷を経済的視点でま
とめたGordon T. Stewartによれば、カナダとの関係強化を訴える1930年代当時の合衆国
の論客たちの議論は、興味深いことに、北米大陸の「地理的結びつき」を根拠の一つと
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していた（10）。たとえば、以下は、アメリカ政府の経済アドバイザーのオフィスに勤め
ていたBenjamin Wallaceがカナダとの貿易関係の構築を主張した1931年の文書を、
Stewartが抜粋したものである。
［カナダ人は］アメリカ人と同じ言語、人種に属し、本質的に同じ生活水準、同じ政
治的様相、そして理念を持っている。我々の間の境界は、大部分が人工的なもので
ある。そして、カナダは[ロッキー山脈によって]地理的に非常に分断されているので、
自然な貿易ルートは , 北と南の間に引かれている。カナダを経済的に合衆国の一部と
して扱わない軍事的、政治的、経済的理由はない。（142）
ここでWallaceは、合衆国とカナダを隔てる境界、つまり国境線が「人工的」なものであ
ること、そして「自然」な貿易ルートは、ロッキー山脈で遮られた北米大陸の＜東／西＞
間にではなく、＜南／北＞間に通じていることを述べている。ここには、地理的に離れ
たカナダと合衆国を結び付けていく「差異の接合」のレトリックを見出すことができる。
さらに、前半２行でWallaceが、カナダ人とアメリカ人を「同じ」言語、「同じ」人種と
いう風に「同質性」で括っていることから、「差異の同質化」のレトリックをもうかがう
ことができる。
　このように、カナダと合衆国とを結び付け同一視するWallaceのレトリックは、ミシシ
ッピ川がShreveとQuentinの差異を「接合」し、「同質化」していくという三人称の語
り手によるテクスト内の融合のレトリックと符合する。つまり、テクスト中でShreveと
Quentinの語りの融合を支えていた南部とカナダの融合は、奇しくも、パン・アメリカニ
ズム的な米加融合のレトリックと類比的な関係にあるといえる。
3. Quentin-Shreveの語り
　本章では、QuentinとShreveが実際に語ることで、彼らの語りがまさに依拠するパン・
アメリカニズム的融合という前提条件を壊していくことを論じる。その際＜語るもの＞
と＜語られるもの＞との関係に着眼する。
　QuentinとShreveが語りを通じて最初に溶け合うのは、Sutpenが息子Henryに、Bon
が自分の息子でありHenryとJudithの兄であることを告白する場面である。
そこには今や２人ではなく４人がいた。２人は今や個々人としてではなく、幾分、
双子のような何かとして呼吸していた［…］。彼らはニュー・イングランドの大学の
居間に２人としていたのではなく、60年前のミシシッピ州の書斎に１人としていた
のである［…］。（236）
この部分の前半では、「双子」という比喩によって、QuentinとShreveとが限りなく同質
的な一対になっている状態が表されている。注目すべきは、まさに２人が融合する瞬間に、
ニュー・イングランドの寮の居間にいる人物の数が「２人から４人」になっている点で
ある。このことは、QuentinとShreveの語りの空間に、語られる客体であるSutpenと
Henryの存在が浸透してきたことを意味しており、＜語るもの＞と＜語られるもの＞と
の間の境界が、曖昧になっているのだといえる。事実、合体して「ひとつ」になった
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QuentinとShreveは、ニュー・イングランドの大学の居間という「語りの空間」をすり
抜けて、「語られる空間」であるミシシッピの書斎に姿を現している。このように、
QuentinとShreveの語りでは、語り手同士の融合が、＜語るもの＞と＜語られるもの＞
との相互浸透をも引き起こしていく。ここでは、＜語るもの＞と＜語られるもの＞とい
う本来異質なもの同士が結び付く、「差異の接合」が起こっているといえる。
　この後、Henryが二度目にBonをミシシッピ州の自宅へ連れ帰る場面で、＜語るもの＞
と＜語られるもの＞との境界は、ますます曖昧になる。
どちらが語っているかは問題ではなかった（おそらくどちらも区別を意識していな
かった）。それゆえいまや２人ではなく４人で、あのクリスマス・イヴの凍った12月
のわだちの上の暗闇を二頭の馬で駆けていた。彼ら４人、そしてたった2人、
Charles-ShreveとQuentin-Henryになった。（267）
冒頭の文が示すように、ここでも語り手同士が融合しており、同時に、ミシシッピで馬
に乗っているのが「４人」であることから、QuentinとShreveが、彼ら自身の語る
HenryとBonのいる空間のなかにいることが分かる。つまり、先述の融合シーンと同様、
ここでも語り手同士の融合に呼応して、＜語るもの＞と＜語られるもの＞との「差異の
接合」という意味での融合が生じている。加えてこの場面では、＜語る人物＞２人と＜
語られる人物＞２人の計「４人」が、Charles-ShreveとQuentin-Henryという組み合わ
せの「２人」になることに注目しなければならない。ShreveがBonに、Quentinが
Henryへと同一化するこの段階に至り、＜語る人物＞と＜語られる人物＞同士までもが
融合しているのだ。換言すると、ShreveがBonに、QuentinがHenryに一体化した今、
＜語るもの＞と＜語られるもの＞との差異が抹消されて同質化し、「差異の消失」という
意味での融合までもが生じていると考えられる。
　このように＜語られるもの＞との差異を消して同質化していくQuentinとShreveは、
＜語られる人物＞に同化するあまり、ついには＜語られるもの＞の内部へと完全に取り
込まれてしまう。
なぜなら、いまや2人ともそこにはいなかったのだから。彼らは2人ともキャロライ
ナにいて、時は46年前だった。もはや4人ですらなくなり、より複雑なものになった。
というのも、いまや両者ともHenry SutpenでもあればBonでもあり、お互い入り組
んでいながらそのどちらでもなかった。（280）
ここでは＜語る人物＞と＜語られる人物＞との融合関係がもはやQuentin-Henry、
Charles-Shreveという対応を失ってしまうほどにエスカレートしている。さらに重要な
ことに、QuentinとShreveはもはや語りの空間であるマサチューセッツには存在せず、
過去の物語の内部に閉じ込められてしまっている。つまり、２人は、語る行為によって
＜語られるもの＞との融合を増幅させていった結果、＜語られるもの＞の内側に取り込
まれてしまったのだ。
　以上、元々＜語るもの＞を支配する側であった＜語り手＞の２人が、語る主体としての地
位を失い、＜語られるもの＞に支配権を譲ってしまったことを見てきた。事実、その後、セ
ンテンスの途中で字体がイタリックへと変わることが暗示するように、＜語るもの＞をのっ
とった＜語られるもの＞は、いわば自らが主体となって過去のシーンを語っていく（280）。
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では、そこから露呈してくるのは何か。
　HenryとBonの会話の一部から露わになっていくのは、カリブの黒人の血を引くBon
とアメリカ南部の白人であるJudithとの結婚が引き起こす人種混淆（miscegenation）の問
題である。＜語られるもの＞の内部から表出してきたこの人種混淆への不安は、やがて、
QuentinとShreveの現在の語りに影響を及ぼしていく。というのも、この後Quentinの
話を聞き終わったShreveは、以下のように述べるからだ。　
いずれJim Bondsたちが西半球を征服するだろう。もちろん僕たちの生きている間
ではないだろうし、もちろんやつらが両極に広がる頃には、やつらはウサギや鳥の
ようにまた白くなっていくだろうから、雪のなかでもそんなにひどく目立ちはしな
いだろう。しかしそれでもやはりJim Bondなんだ。そして数千年の間に、君を見て
いる僕だってアフリカの王たちの腰部から生まれたなんてことになるんだろう。（302）
ここでShreveは、Charles Bonの孫であるJim Bondのようなカリブの黒人の血を引く
人間たちが、西半球の白人たちと混ざり合って、ついには西半球全体を征服してしまう
だろうという見通しを語っている。ShreveはJim Bondという名前をカリブの黒人の血
が入った人間の象徴として用いていると考えられるが、ここで興味深いのは、Shreve自
身が融合の論理を用いることにより、パン・アメリカニズム的な融合が引き起こしうる
反作用を語っていることである。Charles Bonの孫が、Bonに、dを「融合」させて「接
着剤」を意味するBondという名前であることはShreveの預かり知らぬところだとしても、
少なくともShreveは、Jim Bondを複数形、つまり同質的なものの集団として語ってい
る点で、融合の論理を使っているといえる。そのようなレトリックを用いながら、
Shreveは、Bondsたちが白人との人種混淆を繰り返すうちに肌の黒さが薄まり、将来的
に白人の白さと区別がつかなくなってしまうのではないか、という恐怖を表出させる。
このように、QuentinとShreveは、自分たちの語る物語の内側に取り込まれることで、
＜語られるもの＞たちが持っていた人種混淆の恐怖を、自分たちの問題として引き受け
てしまうことになる。
結論
　南部人Quentinとカナダ人Shreveの語りの融合を可能にしていたのは、同時代的なパ
ン・アメリカニズム的米加融合のコンテクストだった。しかし、QuentinとShreveは、
実際の語りの行為を通して、＜語られるもの＞との融合の論理を極限にまで推し進めた
末に、＜語られるもの＞の内部に包摂されてしまう。その結果、彼らは、＜語られるも
の＞の内部にあったカリブの黒人との人種混淆の恐怖に脅かされることになった。そも
そもCharles Bonは、Sutpenがカリブ渡航という帝国主義的振る舞いをした際に設けた
子どもである。このことを想起すれば、合衆国の帝国主義的拡張の落とし子とも言える
Jim Bondのような人間が白人たちと人種的に融合して「内なる他者」として西半球全体
を支配するようになる、というShreveのシナリオは、合衆国のパン・アメリカニズム的
な融合の論理が秘めている反作用を顕在化したものと考えられる。ならば、私たちは
31Absalom, Absalom!におけるQuentinとShreveの語り―1930年代の米加関係から読み解く―
QuentinとShreveの語りを、彼ら自身が拠って立つパン・アメリカニズム的な融合のレ
トリックを内側から打破していくパフォーマティヴな身振りとして、再評価すべきでは
ないだろうか。
　　　　　　　　　
　　　　　
注
　本稿は、日本ウィリアム・フォークナー協会第8回全国大会（2005年10月14日、於北海
学園大学）において、「Absalom, Absalom!再考―カナダ人Shreveを中心に」と題して口
頭発表した原稿を、基本的にはそのまま論文にしたものである。現在では、カナダ人
Shreveに注目した島貫香代子による優れた論考「『アブサロム、アブサロム！』再考――
カナダ人シュリーヴの物語」が発表されている。島貫はカナダの歴史を丹念に紐解きつつ、
ShreveにとってSutpen物語を再構築していく語りが、カナダ人としての自身のアイデン
ティティを再確認する契機になったと論じている。
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